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Professionisti. Avvocato dipendente
Rimborsi Irap e albi:
Corte dei conti
divisa dai tribunali

Tiziano Grandelli
Mirco Zamberlan

Ilgiudice del Lavoro mette
unfrenoalle posizionidellama-
gistratura contabile. Si tratta
della sentenza del Tribunale
di Treviso n. 563 del 26 no-
vembre 2010, ma diffusa solo
in gueste settimane, con la
quale viene riconosciuto
all’avvocato del comune il di-
ritto al rimborso sia dell'Irap
indebitamente scorporata
dall’ente sia della quota di
iscrizione all’albo.

Secondo il giudice del lavo-
10, nel solco tracciato dalle nu-
merose pronunce delle Corti
dei conti regionali e della pras-
si, 'Irap non pud rientrare
nell’ambito degli «oneririflessi
acarico del datore dilavoro» ai
sensi dell'articolo 1, comma
208, dellalegge 266/2005. Per al-
tro verso la sentenza cita anche
il tanto discusso parere 33/2010
delle Sezioni unite della stessa
Corte dei conti ritenendo che,
secondo questa lettura, «I'Irap
grava sull'amministrazione e
nonrientranellanozione dione-
1i riflessi». Non vi sono dubbi
che le due affermazioni, consi-
derate in modo disgiunto, siano
effettivamente contenute nella
pronuncia 33/2010, manella so-
stanza la Corte dei conti arriva-
vaaconclusioni diametralmen-
te .opposte. Infatti, secondo la
pronuncia, le somme da destina-
re all’avvocatura, quantificate
secondo la normativa di riferi-
mento, costituiscono la «prov-
vista delle risorse finanziarie
per far fronte a tutti gli oneri di
personale». Tale somma (ad
esempio paria 1085 euro) deve
finanziare I'Trap (8,5 euro), che
quindi grava sull’amministra-

‘zione, e il fondo del salario ac-

cessorio (100 euro), comprensi-
vo deisoli oneri previdenziali e
assistenziali. In questo senso la
Corte dei conti afferma che
PIrap gravasull’amministrazio-
ne e non fa parte degli oneri ri-
flessi. Al contrario il giudice del

lavoro ritiene che tutta la som-
ma(108,5)siadadistribuire al di-
pendente, alnetto deglioneriri-
flessi, e a tale somma 'ammini-
strazione aggiunge I'Trap (9,22).
Sull’equivoco si fondano le op-
poste conclusioni; il giudice del
lavoro esprime comunguelapo-
sizione che rispecchia meglio
sia la lettera della norma sia la
riservadilegge statale chelaCo-
stituzione prevede in tema di
norme tributarie (articolo 23).
Olire altemadell'Irap, lasen-
tenzadiTrevisoriconosce il di-
ritto al rimborso della quota di
iscrizioneall’albo professiona-
le sostenuta dall’avvocato del
comune. Il giudice si rifa
all'orientamento della Cassa-
zione lavoro, (sentenza
3928/2007), secondo la quale
la spesa sostenuta dal dipen-
dente va rimborsata in quanto
effettuata nell'esclusivo inte-
resse del Comune. Anche qui,
il contrastoconlacorte deicon-
tié netto: solo nel 2010 si anno-
verano numerosi interventi

‘delle sezioni regionali che ne-

gavano lapossibilita di rimbor-
sare queste spese. Al contra-
rio, altre sezioni ritenevano il
quesito inammissibile in quan-
to non pertinente con la conta-
bilita pubblica. La questione &
stata, forse definitivamente, ri-
soltadalla Corte dei Contiase-
zioni riunite che, conla delibe-
ra n. /2011, ne ha confermato
Pinammissibilita in quanto

‘Pespressione «in materia di

contabilita pubblica» non pud
estendersi a tutti i settore
dell’azione amministrativa.

11 Tribunale, in questo caso,
haconfermato alcuni principiti-
pici del rapporto di lavoro, ma
lafratturatrale visioni giuslavo-
ristiche e contabili della magi-
stratura troppo spesso mette gli
entiin imbarazzo, anche alla lu-
ce del divieto di estensione del
giudicato previsto per la pubbli-
caamministrazione.
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