E-Mail mercoledì 6 aprile 2011 

Caro Avv. Giuseppe Dardo, 

ho il piacere di evidenziare, a beneficio degli utenti del sito, un fulgido esempio di magistratura attenta al fair play tra colleghi. 

Può costare caro tacciare di scorrettezza o di uso spregiudicato del mandato l’avvocato, dipendente pubblico iscritto nell’elenco speciale dell’albo, che, al pari dei colleghi del libero foro, intende aderire allo sciopero indetto dalla categoria forense. 

Il Tar Marche, con sentenza n.1137/2011, bacchetta sonoramente l’avvocato del libero foro che osa insinuare ciò e, oltre alla cancellazione di alcune frasi non attinenti al tema della lite, lo condanna - in via equitativa - al pagamento a favore dell’avvocato pubblico di 1.500,00 euro ex art.89 c.p.c. 

Qui di seguito stralcio sentenza:

11. Va infine esaminata l’istanza proposta oralmente dal difensore della Provincia di Ascoli Piceno. Ai fini di una migliore comprensione della questione, va premesso che la vicenda ha origine all’udienza pubblica del 10 marzo 2010, nel corso della quale il predetto difensore dichiarava la propria adesione all’astensione dalle udienze proclamata dagli Ordini forensi; tale decisione era vivacemente contestata dal difensore dei ricorrenti, sul presupposto che i legali degli enti pubblici legati da rapporto di impiego con gli stessi enti non sono interessati dalle questioni che erano alla base dello “sciopero”.

Il Presidente del Collegio disponeva comunque il rinvio, di talché, nel sollecitare una più ravvicinata fissazione dell’udienza di trattazione (inizialmente differita al 23 febbraio 2011), i difensori dei ricorrenti sono tornati sull’argomento, evidenziando come la dichiarazione di adesione all’astensione sia stato un mero escamotage della Provincia (e anche del Comune, il cui difensore non ha però ritenuto di chiedere l’applicazione dell’art. 89 c.p.c.) per ritardare la decisione di merito e beneficiare nel frattempo della perdurante vigenza della norma contestata.

11.1. Il Tribunale ritiene di dover accogliere l’istanza del difensore della Provincia, in base alle seguenti considerazioni:

- non c’è alcun dubbio circa l’intento perseguito dalla difesa dei ricorrenti con gli scritti in contestazione, e ciò anche alla luce degli accadimenti dianzi riferiti (e in questo senso, parlando di “spregiudicatezza”, i difensori dei ricorrenti accusano in realtà di “scorrettezza” il collega di parte pubblica);

- le affermazioni censurate non hanno poi attinenza, né diretta né indiretta con l’oggetto della lite (sul punto, vedasi Cass., III, n. 14552/2009), trattandosi di una querelle che concerne lo svolgimento del processo. A parte la gratuità delle critiche, si pensi al fatto che il c.d. diritto al processo enfatizzato nella memoria del 29/3/2010 dovrebbe essere riconosciuto anche a favore della parte resistente nel processo amministrativo e che, in occasione dello “sciopero” del 10 marzo 2010, molte amministrazioni hanno dovuto “subire” i differimenti della trattazione delle cause in cui erano coinvolte per effetto dell’esercizio del diritto di astensione da parte degli avvocati del libero Foro che difendono i privati ricorrenti. Con ciò si vuole sottolineare che il fatto che un’udienza subisca un differimento non può essere visto come un’ipotesi di denegata giustizia, salvo i casi in cui non si sia di fronte a condotte maliziose dei difensori. Ma a questo inconveniente deve ovviare il potere di direzione delle udienze che la legge affida al Presidente del Collegio, il quale valuta di volta in volta la serietà delle motivazioni addotte dalla parte che chiede un differimento. Nella specie, non può certo sostenersi l’irrilevanza delle ragioni che hanno determinato il differimento di tutte le cause che erano state fissate per la discussione del merito alla citata udienza del 10 marzo 2010;

- come detto, poi, le frasi in contestazione non riguardano l’oggetto della lite, non potendosi nemmeno ritenere che il collegamento sia costituito dalla rilevanza delle questioni controverse e dall’urgenza di definire il giudizio (aspetti che sono alla base dell’istanza di anticipazione dell’udienza di trattazione). Per definizione tutte le controversie sono rilevanti ed urgenti per chi adisce il giudice, ma questo non legittima il ricorso ad espressioni sconvenienti ed offensive, sia pure finalizzate ad evidenziare la necessità di una decisione rapida (e tra l’altro, essendo ormai stato disposto il differimento dell’udienza, qualsiasi recriminazione sulle ragioni del rinvio era del tutto inutile). 

11.2. Pertanto, in accoglimento dell’istanza di cui sopra il Tribunale:

- ordina la cancellazione delle seguenti espressioni riportate nella memoria depositata dai ricorrenti in data 29/3/2010: alle pagine 3 e 4 dalle parole “In questo contesto ………” alle parole “….lo addebito alle colleghe e alla loro spregiudicatezza”;

- condanna i ricorrenti, in solido fra loro, al risarcimento del danno ex art. 89 c.p.c. in favore dell’avv. Carla Cavaliere e, all’uopo, ritiene di liquidare, in via equitativa, la somma di € 1.500,00. 

12. In conclusione, la domanda impugnatoria va respinta, mentre va accolta, nei termini che precedono, la domanda formulata oralmente dal difensore della Provincia di Ascoli Piceno.

*************

Cordialmente. avv. Carlo Popolizio

--------------------------------------------

popolizio@legalmail.it oppure popolizio@comune-psg.org



