Rimborso forfettario all’ Avvocato Pubblico delle spese generali in ragione del 12,5 % sull’importo degli onorari e dei diritti.

oooOOOO --–O--- OOOOooo

Osservazioni del collega Avv. Diego Maggio, vice segratario del comparto Enti Territoriali, avvocato della  Provincia  Regionale di Trapani

Il D.M. 8 aprile 2004, n. 127, pubblicato in G.U. 18 maggio 2004 ed entrato in vigore il 2 giugno 2004, recante disposizioni relative alla “determinazione degli onorari, dei diritti e delle indennità spettanti agli avvocati per le prestazioni giudiziali, in materia civile, amministrativa, tributaria, penale e stragiudiziali”, dispone al suo articolo 14 che: “All’avvocato e al praticante autorizzato al patrocinio è dovuto un rimborso forfettario delle spese generali in ragione del 12,5 % sull’importo degli onorari e dei diritti ripetibile dal soccombente”. 

Com’è noto, con il termine “spese legali” si usa definire l’esborso complessivo da considerare quale corrispettivo della prestazione dell’Avvocato.  Esso è comunemente usato tanto per definire il compenso dovuto dal cliente al suo legale, quanto il compenso dovuto dal soccombente in una causa o una delle partite di dare di un accordo transattivo. Delle “spese legali” fanno parte le c.d. “spese generali” il cui rimborso  – disciplinato dal sopracitato articolo 14 del  D.M. 127/2004 – è l’unico ad essere regolato con automatismo dalla tariffa forense, approvata con decreto regolamentare del Ministro della Giustizia per delega legislativa. 

Il rimborso delle c.d. spese generali è fissato in una percentuale dei compensi, diretta a tenere indenne l’Avvocato di quelle spese, pure affrontate per l’esecuzione dell’incarico e che sono difficilmente parcellabili sulla singola pratica. Tale rimborso a percentuale fu previsto dapprima in materia stragiudiziale, poi anche in materia contenziosa, ma sui soli onorari, ed infine sull’intero ammontare dei compensi, tanto stragiudiziali quanto giudiziali.

Il rimborso forfettario - attualmente previsto nella misura del 12,50% - al di là del nomen, rappresenta una voce fiscalmente imponibile.

In progressione di tempo, a partire dagli anni ’80, nelle varie tariffe forensi è stata inserita una voce di “rimborso spese generali”; invero fino alla tariffa del 1979 (D.M. 26 settembre 1979) le spese generali non erano previste. Esse furono introdotte con l’art. 15 della tariffa successiva (approvata con D.M. 22 giugno 1982) che prevedeva un rimborso forfettario in ragione del 10 % dei soli onorari, a carico del cliente. Successivamente, con l’art. 15 del D.M. 31 ottobre 1985, il testo risultava così aggiornato: “All’avvocato ed al procuratore è dovuto dal cliente un rimborso forfettario sulle spese generali in ragione del 10 % degli onorari e dei diritti”. Questa nuova versione, dunque, avvalorava l’obbligo a carico del cliente, ma in più estendeva il calcolo della percentuale anche ai diritti e non più ai soli onorari. 

Nell’aggiornamento successivo, operato con D.M. 24 novembre 1990 n. 392, le parole “dal cliente” erano soppresse, e così le spese generali entravano a pieno titolo tra le “spese legali” divenendo un’autonoma voce di tariffa da considerarsi al pari di diritti ed onorari, e come tale dovuta dal cliente e ripetibile dal soccombente.

Si tratta pertanto di una indennità, come tale espressamente prevista dalla legge professionale forense come componente dei compensi spettanti agli avvocati.

Tale indennità è stata confermata, nella precedente formulazione, anche con il D.M. 5 ottobre 1994, n. 585. 

Ormai da tempo, presso le magistrature superiori si è raggiunto un pacifico indirizzo giurisprudenziale, a conferma del quale – per migliore intelligenza – riportiamo una massima della Corte di Cassazione. Il supremo Collegio ha, infatti, affermato il seguente principio di diritto: “Il rimborso (cosiddetto forfettario) delle spese generali, nella misura del dieci per cento degli importi liquidati a titolo di onorari e diritti procuratori, spetta all'avvocato a norma dell'art. 15 della tariffa professionale forense, approvata con D.M. 5 ottobre 1994, n. 585, ed è quindi un credito che consegue e la cui misura è determinata per legge, sicché spetta automaticamente al professionista, anche in assenza di allegazione specifica e di domanda, dovendosi, quest'ultima, ritenere implicita nella domanda di condanna al pagamento degli onorari giudiziali”. (Cass. civ. Sez. III, 20-10-2005, n. 20321).

Si tratta, dunque, di un credito che trova titolo e misura nella legge: ragion per cui spetta automaticamente al professionista  e deve, inoltre, ritenersi compreso nella liquidazione degli onorari e diritti di procuratore nella misura del 12,5%, anche senza espressa menzione nel disposititvo della sentenza, di talché la menzione e la quantificazione che il giudice ne compie in sentenza ha mera efficacia dichiarativa, non incidendo sul diritto del procuratore di chiedere tale rimborso. Esso è, inoltre, “definito forfettario proprio perché non vi è alcuno specifico onere di prova a carico del professionista”.(Cass., sez. II, 3 luglio 1991, n. 7275). (Sul rimborso delle c.d. spese generali, inoltre, si vedano:  Cass. civ. Sez. III, 20 ottobre 2005, n. 20321; Cass. civ.  Sez. III, 30 ottobre 2009, n. 23053;  Cass. civ. Sez. II, 3 aprile 2007, n. 8238; Cass. civ. Sez. I, 2 luglio 2003, n. 10416; Cass. civ. Sez. II, 19 ottobre 2004, n. 20488,  nonché C. Conti Lombardia Sez. giurisdiz., 30 giugno 2006, n. 408).

Una volta, dunque,  stabilito che il principio della domanda non opera per la liquidazione delle spese processuali (costituendo potere-dovere del giudice di provvedere a tali liquidazioni), si deve a fortiori riconoscere che, insieme alla condanna della parte soccombente al pagamento dei diritti e degli onorari, il giudice possa disporre di ufficio il rimborso forfettario delle spese generali di cui all’art. 14 della vigente tariffa professionale, essendo previsto un meccanismo automatico di determinazione di tali spese (12.5% dell’importo dei diritti e degli onorari liquidati), senza bisogno di documentazione giustificativa. 

L’evoluzione storica della normativa in materia di “spese generali” non fa altro che avvalorare il fatto che le spese generali sono sorte come una indennità posta inizialmente solo a carico del cliente e, in seguito, estesa anche al soccombente: ragione per la quale secondo autorevolissima dottrina l’inserimento delle parole ripetibile dal soccombente alla fine dell’art. 14 della tariffa civile è il frutto di un errore lampante:  invero, non avrebbe senso introdurre una voce di tariffa da applicarsi solo a carico del soccombente e non ripetibile dal proprio cliente, proprio perché la tariffa ha il compito di determinare il compenso per le prestazioni degli avvocati e tale compenso (comprensivo delle spese e delle indennità) è dovuto prima di tutto dal cliente, e solo in certi casi è ripetibile dal soccombente.

Per altro la previsione di una indennità per spese generali all’interno della tariffa penale e di quella stragiudiziale riguarda esclusivamente il rapporto tra avvocato e cliente, non essendo configurabile una parte soccombente. A conforto di ciò si riporta un passo del preambolo del D.M. 127/2004 nel quale si evidenzia che  “in ordine alla voce denominata spese generali, disciplinata dagli artt. 14 tabella A, art. 8 tabella B, art. 12 tabella C, dove si è previsto un aumento nella misura del 25 % ...”. Invece, l’aggiunta delle parole ripetibile dal soccombente comporterebbe, limitatamente ai settori civile, amministrativo e tributario, non già un aumento della tariffa come previsto e anticipato nel preambolo del D.M., ma una sua drastica diminuzione, dal momento che seguendo la lettera dell’articolo le spese generali sarebbero ripetibili dal cliente solo nella misura (spesso ridotta) in cui sono ripetibili dal soccombente.

Infine,  per quel che concerne il particolare status degli avvocati appartenenti alle avvocature pubbliche, occorre sottolineare che, i tribunali amministrativi hanno già da tempo stabilito che il rimborso delle spese generali spetta al professionista in maniera automatica anche in mancanza di specifica domanda e  allegazione: In particolare i giudici veneti hanno statuito che: il principio - stabilito nel D. M. 31 ottobre 1985, ultimo fra i decreti adottati per la determinazione delle tariffe professionali ai sensi della L. 7 novembre 1957, n. 1051 - secondo cui gli onorari ed i diritti sono sempre dovuti all'avvocato ed al procuratore indipendentemente dalla statuizione del giudice sulle spese giudiziali, prescindendo dunque dalla riscossione a carico della parte soccombente, fosse applicabile anche agli avvocati dipendenti, osservato che l'obbligo di corrispondere onorari e competenze ai professionisti legali dipendenti ha la propria matrice direttamente nella legge forense (R. D. 27 novembre 1933, n. 1578), la quale non stabilisce alcuna distinzione tra professionisti del libero foro, e coloro che sono iscritti all'elenco speciale annesso a tale albo. (T.A.R. Veneto, 14 settembre 1989, n. 1123).

Relativamente alla questione del rimborso delle spese generali, appare opportuno rinviare alla decisione del Consiglio di Stato: i Giudici di palazzo Spada hanno, infatti, da tempo stabilito che: “in ragione del più volte richiamato particolare duplice status di professionisti e di pubblici dipendenti, agli appartenenti agli uffici legali degli enti pubblici non può essere negata la corresponsione di un compenso che, rispondendo al carattere delle loro prestazioni (in ciò del tutto differenziate da quelle degli altri dipendenti dell'ente), ne riconosce la natura professionale e non viola il principio dell'onnicomprensività della retribuzione sancito dall'art. 31 D. P. R. 25 giugno 1983, n. 347; tale diritto, precisa il giudice amministrativo di appello, che trova la sua fonte normativa primaria nell'art. 3, 4° comma, lett. b) e 57, R. D. L. 27 novembre 1933, n. 1578, non può essere eluso da un atto normativo di carattere secondario - quale è il decreto presidenziale che in base alla legge-quadro sul pubblico impiego 19 marzo 1983, n. 93 - recepisce gli accordi contrattuali - stipulati con le organizzazioni sindacali e deve opportunamente essere valorizzato dagli enti pubblici (compresi gli enti locali) mediante integrazione della normale retribuzione spettante al dipendente-professionista con un emolumento aggiuntivo suscettibile di rivalutazione secondo gli indici Istat”. (Cons. Stato, Sez. IV, 31 marzo 1989, n. 202).

Trapani,   giugno 2011
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