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La presente in nome e per conto dell’UNAEP Unione Nazionale Avvocati Enti Pubblici che si è costituito come sindacato rappresentativo degli interessi e  per la tutela giuridica e legale degli avvocati dipendenti presso gli uffici di avvocatura previsti e regolati dall’art. 3 del RD 1578/1933.

Ci riferiamo all’articolo uscito sul numero del SOLE 24 ORE di lunedì 26 luglio 2010 alla pag. 13  a firma di Tiziano Grandelli e Mirco Zamberlan dal titolo IL TECNICO COMUNALE DEVE PAGARSI L’IRAP con sovrattitolo SEZIONI UNITE : SCORPORO ANCHE SUI COMPENSI DEGLI AVVOCATI IN ORGANICO.

L’articolo, che si prefiggeva di commentare il parere delle Sezioni Unite Controllo della Corte dei Conti n. 33 del 7.6.2010, si apre e si chiude con affermazioni del tutto errate e fuorvianti rispetto alla reale portata del parere, che ne falsano completamente l’esatta comprensione e la conseguente applicazione da parte degli Enti datori di lavoro dei tecnici e degli avvocati dipendenti.

La prima frase che si incontra è la seguente: < Avvocati e tecnici comunali dovranno pagarsi l’IRAP sui compensi per l’attività svolta. Le sezioni riunite della Corte dei Conti accolgono così la tesi della sezione lombarda fino a ieri isolata. > 

La chiusura dell’articolo trae le conclusioni di sintesi della disamina del testo del parere delle sezioni riunite contabili di controllo come segue :

<In realtà viene confermata la tesi meno favorevole ai dipendenti smentendo l’esclusione dell’Irap dagli oneri riflessi. La posizione delle sezioni riunite non può che imporre agli enti che avevano aderito alle deliberazioni che andavano in senso opposto di fare marcia indietro ricalcolando e recuperando quanto liquidato in eccesso. >

Tali affermazioni denotano da parte degli articolisti un approccio quanto meno superficiale ed approssimativo al testo commentato, nonché una capacità non perspicua di coglierne i tratti salienti .

In considerazione dell’autorevolezza della Vs. testata e del riferimento che ad essa fanno quotidianamente la maggioranza dei dirigenti degli enti datori di lavori di tecnici ed avvocati pubblici per trarre indicazioni operative in relazione alle novità legislative e giurisprudenziali, chiediamo una chiara ed inequivoca rettifica dell’articolo apparso il 26.7.2010 nel senso appena indicato onde evitare che l’errata interpretazione della pronuncia ivi commentata possa dare l’avvio ad una serie di iniziative che possano danneggiare sostanzialmente i nostri iscritti ed in generale tutti gli avvocati in servizio presso enti pubblici i quali potrebbero vedersi ancora, del tutto illegittimamente ed indebitamente, trattenute somme non dovute a titolo di IRAP in base all’articolo in questione, semmai anche con conseguente ingenerarsi di contenzioso con le Amministrazioni evitabile mediante una corretta lettura del parere delle sezioni unite controllo.

Riteniamo opportuno quindi tornare sul testo originario del parere delle sezioni unite controllo per evidenziare quella che non solo secondo la nostra associazione ma oggettivamente è la giusta interpretazione che deve essere data al medesimo, supportati anche da altra pronuncia recente.

Nel solco esatto del parere della SS.UU. controllo della Corte dei Conti del 7.6.2010 vi è la recentissima delibera n. 48/2010/SRCPIE/PAR del 7.7.2010 dalla CORTE DEI CONTI SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE per la quale due sono le motivazioni per le quali l’IRAP non viene ritenuta rientrare nella nozione di oneri riflessi che la L. 266/2005 pone a carico le  degli avvocati e dei tecnici comunali nel momento della corresponsione dei compensi incentivanti derivanti dallo svolgimento delle loro funzioni e previsti dalla legge o dai CCNL.

1- La prima è testuale e letterale.

Nel testo dell’art. 1 della citata L. n. 266/2005, il legislatore fa espressamente riferimento all’Irap nei commi 181 (“comprensive degli oneri contributivi e dell’Irap), 185 (“comprensive degli oneri contributivi e dell’Irap”) e 198 (al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell’Irap); diversamente, nel comma 208 si fa riferimento esclusivamente agli “oneri riflessi”, che, specie nel comma 198, sono tenuti distinti dagli oneri fiscali derivanti dall’Irap.

2- La seconda è sistematica e discende dall’interpretazione delle disposizioni all’esame esclude la riconducibilità dell’Irap nell’ambito degli “oneri riflessi”. Sia la Corte dei conti (in molte deliberazioni delle sezioni controllo regionali intervenute negli ultimi anni)  che il Consiglio di Stato (a. p. n. 32/1994), ritengono che i compensi professionali da corrispondere a titolo di onorari ai dipendenti comunali appartenenti all’Avvocatura interna, oltre che del personale tecnico, costituiscono parte della retribuzione; sicché, per detti soggetti, non si realizzano i presupposti per l’applicazione dell’Irap, dato che tali soggetti sono privi di autonoma organizzazione (cfr. Corte cost., sent. n.

156/2001, nella quale si trova affermato che “l’Irap è un'imposta che

colpisce non i redditi personali, ma il valore aggiunto prodotto dalle

attività autonomamente organizzate”; Cass. nn. 3674, 3676 e

93677/2007, sez. un. n. 12111/2009, nonché, Agenzia delle entrate,

Risoluzione n. 327/E del 14 novembre 2007).

3. IL PRINCIPIO BASILARE CHE SI DESUME DAL SISTEMA DELINEATO DALLA DISAMINA DELLE SS.UU. CONTROLLO E’ IL SEGUENTE:

Il presupposto impositivo dell’Irap si realizza in capo all’ente che eroga il compenso di lavoro dipendente, il quale rappresenta il soggetto passivo dell’imposta, cioè colui che, nella valutazione del legislatore, in quanto titolare di una organizzazione, è tenuto a concorrere alle spese pubbliche, ai fini di detto tributo; conseguentemente, l’onere fiscale non può gravare sul lavoratore dipendente in relazione ai compensi di natura retributiva, bensì unicamente sul datore di lavoro.

Tale impostazione è confermata dalle enunciazioni contenute nella L. n. 266/2005, i cui commi 207 e 208, disciplinano i compensi professionali prendendo in considerazione il trattamento economico dei lavoratori, senza che si faccia riferimento all’Irap, onere fiscale che grava sull’ente datore di lavoro (Corte conti, Sez. Veneto, n. 1122/2008; n. 49/2008; Sez. Emilia-Romagna, n. 34/2007; Sez. Umbria, n. 1/2008).

4- Esiste peraltro, sempre nell’ambito della L. n. 266/1995, un altro blocco di norme, che comprende i commi dal 176 al 206, che regolamenta i fondi per il finanziamento dei contratti collettivi integrativi e le connesse modalità di copertura degli oneri; disciplina la provvista delle risorse finanziarie per far fronte a “tutti gli oneri” derivanti dalle spese di personale, ivi inclusi i fondi “per l’incentivazione alla progettazione” e “per il pagamento dei compensi professionali dell’avvocatura interna delle amministrazioni pubbliche”, cosicché le somme da destinare a detti fondi devono essere calcolate accantonando, a fini di copertura, la quota parte occorrente all’amministrazione per fronteggiare gli oneri che sulla stessa gravano a titolo di Irap (Corte conti, Sez. Lombardia, n. 4/2008 e n. 101/2008; sez. Veneto, n. 49/2008). Difatti, detti compensi concorrono alla determinazione della base imponibile dell’ente. Quindi sui bilanci pubblici, non potranno gravare ulteriori oneri che non trovino adeguata copertura.

La conclusione delle Sezioni riunite, dunque, è la seguente: 

“Ai fini della quantificazione dei fondi per l’incentivazione e per le avvocature interne, vanno accantonate, a fini di copertura, rendendole indisponibili, le somme che gravano sull’ente per oneri fiscali, nella specie, a titolo di Irap.

Quantificati i fondi nel modo indicato, i compensi vanno corrisposti al netto, rispettivamente, degli “oneri assicurativi e previdenziali” e degli “oneri riflessi”, che non includono, per le ragioni sopra indicate, l’Irap.” 

L’Irap correlata a tali compensi, pertanto, costituisce, secondo le regole generali, un onere diretto a carico dell’ente datore di lavoro, senza possibilità di trasferimento sul dipendente (conf. Sez. Veneto parere n. 22/2008).

Attendiamo una sollecita quanto chiara rettifica dell’articolo nel senso sopra indicato.

In mancanza dovremo tutelare gli interessi della categoria in modo più pregnante nelle opportune sedi.

Il Presidente                                                  Il segretario nazionale EE.LL.

Avv. G. Dardo                                                   Avv. A. Trentini



