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Sezioni riunite. Scorporo anche sui compensi degli avvocatiin organico

Il tecnico comunale
deve pagarsi I'Trap :

Tiziano Grandetli
Mirco Zamberlan

Avvocati e tecnici comunali
dovranno pagarsi I'Irap sui com-
pensiperlattivitasvolta. Le sezio-
niriunite della Corte dei conti(de-
libera 33/Contr/zo10 del 30 giu-
£no 2010) accolgono cosi la tesi
della sezione lombarda fino a jeri
isolata. La questione riguarda lo
scorporo dell'Irap sui compensi
per 'avvocatura e la progettazio-
ne, oggetto anche di norme di in-
terpretazione autentica. Solo la
deliberaodierna cita17 interventi
tra pronunce della Corte dei con-
ti, dell’agenzia delle Entrate, della
Ragioneria e della Funzione pub-
blica, oltre che unasentenzadella
Corte costituzionale.

Secondo l'orientamento fino a
ieri prevalente, I'Irap non doveva
essere scorporata in quanto le
norme prevedono che dal com-
penso debbano essere sottrattigli
«oneririflessi» inuncaso ei«con-
tributi previdenziali ed assisten-
zijali» nell’altro. Rimaneva esclu-
sa I'Irap che doveva gravare sul
datore dilavoro. Per altro verso si
riteneva che le somme previste
dalle disposizioni di legge doves-
sero finanziare il costo degli in-
centiviper avvocaturae progetta-

zione; in caso contrario I'lrap sa-
rebbe rimasta privadi copertura,

Dopoaver evidenziatocheille-
gislatore é ricorso aun’espressio-
ne atecnica, le sezioniriunite con-
fermanol’esclusione dell'Trap da-
gli oneri riflessi. Infatti, Pimposta
non puo essere considerata co-
me un elemento particolare del
piligenerale concetto di «oneriri-
flessi» (in tal senso anche la sen-
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Glienti che hanno

seguito 'orientamento
diametralmente opposto
devono recuperare

quanto liquidato in eccesso

tenza33/2009della Corte costitu-
zionale). In modo quasi sorpren-
dente la delibera accoglie anche
la tesi contraria che addebita
I'Trap ai dipendentiintravedendo
una possibile coerenza trale due
posizioni. In realta il funamboli-
smo & solo apparente. Secondola
Corte & necessario prima di tutto
quantificare i fondi per la proget-
tazione e I'avvocaturainterna se-
condolerispettive norme istituti-

ve. Tali somme costituiscono la
«provvistadelle risorse finanzia-
rie per far fronte a tutti gli oneri
di personale» ¢ quindi anche
all'Trap. A questo punto, i fondi
daripartire dovranno essere con-

“siderati al netto dell'Trap. Le due

tesinon sono contrastanti solo se
dalla provvista vengo prima ac-
cantonate le risorse per I'Irap e
daquel che rimane si scorporano
gli «oneri riflessi» o gli «oneri
previdenziali e assistenziali»;
oneriche aquesto punto non pos-
sono che essere al netto dell'Irap.

Inrealtaviene confermatalate-
si meno favorevole ai dipendenti
smentendo l'esclusione dell'Trap
dagli oneri riflessi. La posizione
delle sezioni riunite non pud che
imporre aglientiche avevanoade-
rito alle deliberazioni che andava-
no in senso opposto di fare mar-
ciaindietroricalcolandoerecupe-
rando quanto liquidato in ecces-
s0. C’¢ poi il rischio di disparita di
trattamento tra i dipendenti qua-
loratragliavvocatiotraiprogetti-
sti sia presente un disabile sulla
cui retribuzione P'ente non paga
Irap. Perché questi percepirebbe
un compenso maggiore rispetto
al collega non disabile.
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